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Resumo. Edeatigo goresartaumacbordegem paticar paraasmaizagio automética, masepe
dficamente agaraggo deuméiosdrigidapor deivoscomunicativos O sumatizedor imdamata
do, chamado DMSumm (DiscourseModding SUMMarizr ), combeseenummoddodedsourso
quefazum mgpeamanto etrerdagBes disourdvias (rd agies saménticas intendonaiseretdrices), visa
aproducsd desuméics coaantesapatir de umameanssgem gue corespondedintapretaco dotec
to que = quar Lmaizar. O DMSumm ssgueaaquiteuradésscadagaracio atomdicadetedos
de trés passos, i0 € a He;fo de contaldo, 0 plangameanto textud earedizacso linglidica, sando
que 0 pangameato tedud € de fao, a impematago do moddo de dsourso utilizedo.

Pdarss-dhave Sumatizacgo Automdica, Hangamento Textud, Avdiacéo

1 Caradterizacéodo Trabaho
A sumaizacio automatica é o processo de selecfo dasinformagdes masimportantes de um texto, acyi
chamado de textofonte, paraproduzir umaversio mais curtado mesmo, visando determinado usuaio e
tarefa Nosdiss auals, com acresoante quantidede de informago disponive (prindipadmenteording) eo
tempo cadavez mais reduzido que o letor tem paeragoreender 0 maximo dessaiinformacgo, asumaiZacio
setornou umadreapromissorade pesquisa, movidapor interessesacadémicos, comerdiaisegovernamen-
tas

O trabalho rdatedo neste artigo explora a aordsgem fundamenta paraa sumarizagéo, propondo a
implementacgo de um moddo discurdvo (Rino, 1996), buscando vidar td moddo. O sumerizedor imple-
mentado, chamado DM Summ (Discourse Modding SUMMarizer), possui 0s trés processos classicos
dageracfoautoméicadetextos i0é asdecéo decontelido, o plangamentotextud earedizag@olinglis-
tica, conforme mostraa FHgura 1. Neste ponto, deve-seesdarecer queo DM Summ ndo éum sunerizedor
automético detextos, propriamenteditos poisndo partedeum texto-fonte paragerar seu SUMAio, messm
da mensagem do textofonte, chamada aqui de mensagamfonte, a qua € uma represantago intema
resultante dainterpretacéo do texto que sequer umaizar. Sohessadtica, 0 DMSUmmsumaizaamensa
gemfonte, sendo dassificado, portanto, como umgerador automéaico de SUMAios, jaque Néo posi 0
processo deinterpretacso automaticado texto-fontenamensagemforte

A menssgemfonte é condituidade trés componentes (vide FHigura 1): o objetivo comunicativo (O0),
aproposicéo centrd (FC) e a basede conhecimento (BO), todos cond derados correspondentesao texto-
forte O dyeivo comunicativo éamativagio primera paraaexi sténciade qua quer discurso, condstindo
no objetivo que 0 estritor pretende dcancar com seutexto. A proposicéo centrd éainformacgoprinaipd
Oue o extritor desgatranamitir com aveculagdo do texto e € ohredaque deverdinddir aconstrugio do
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discurso. A basede conhecimento corresponde 2o contelido informetivo do textofonte, iso € dacontém
todas as unidades de informacgo recuperdvels do mesmo, gue savirdo para produzir o contelido do
suméio. Neste trabelho, convendionourse que a proposicao centrd € uma dessas unidades de informe:
¢aoe logo, etarasempre presente nabase de conhecimento.
ODMSummtrabahadassguinteforma
Nasdeczo de contelido, €e recebe amensagemfonte como entrada e tem afuncdo de diminuir o
contelido informativo paraaproduggo dossuméarios, podando abase de conhecimento. Sio usadas
heuristicasde podaparasdecionar o conteido rlevante;
No plangamento textud, conddera-se a base de conhecimento ja podada como dado de entrada
Juntamente com o olgjetivo comunicativo e aproposicio centrd originas essamenssgamfontere-
duzidaéusadapdo plangador paraproduzir asesruturasretdri cas dospossiveissumanios, asquais
s80 chameadas de plancs (retdricos) do texto. Td tarefaé redizadacom baseno moddo de discurso
de Rino, fazendo um mapeamento de rd agBes ssmartticas e intendionais nas rd agles retdricas dos
planos de texto, utilizando, paraisso, operadores de plano, as quas sSo um atifido computaciond
peraamontagem daestruturaedo contelido textud,;
A redizag?o lingliidicaproduz assuméias, propriamente ditos apartir dosplanosdetexto, utilizan-
do, parais, templates definidos em fungdo de uma graméica e de um Iéxico deumadgemineda

linguangturd.
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Fgural—Arquiteturado DMSumm

Nesse ponto, éimportante dizer que 0 modeo de discurso de Rino é independente delingua, conforme
discutido por Rino. No DM Summ, portanto, somente 0 processo de redlizec?o lingliidica, mais espedifi-
camante, os tenplates, é dependerte da lingua determinada. Para 0 DMSumm, foram desenvolvidos
teplatestanto parao portugués quantoparaocinglés

Aspremissas deste trabalho o de que os sUméios gerados automdaicamente devem (1) satisazer o
objetivo comunicativo e (2) presarvar a proposicao centrd do textofonte. O objetivo comunicativo €0
responsave por: (8) garantir acoeréndadossumariosgeradosautomaticamente e (b) selecionar aspropo-
sigdes do textofonte que se rdadionardd a propasicao cantrd Nos SUMAios, garantindo, portanto, sua



presarvacio. A iddado DM Summ € entgo, buscar asdtisfacgo do objetivo comunicativo pdadeemina:
¢80 de sub-dyeivos que, em Utimainsténda, indicam ao sstema quias os ssgmentas de discurso rde-
vantesparacompor 0 Umaio ecomo organizalosparatd fim.

A préximass;20 goresentao modd o de discurso fundamenta do DM Summ, sendo que seuspring-
Jpal SProcessos, as3m como umalil usiragso de seu fundonamento, sfo goaresentadosnaSegéon 3. A Secéo
4 discute 0 desampenho do DM Summ, segundo aguns aritérias de avaiagdo que conduzem adgumeas
condderagdesfinas(Seca05).

2.ModdodeDisaursodoDM Summ

Omoddo dediscurso de Rino éum modd o tripartido, fazendo um mapeamento derd agies semérttices e
intencionaisem rlacOesretdricas. A saguir, asmoded os corregpondentes aessas rdl agfes S50 destritos
Por fim, sero mostradoso modd o de Rino ecomottaisrd agfesinteragem

21 OModdoSaméantico
O moddo saméntico é utilizado paraorganizar tanto amacro guianto amicroestruturadabase de conhedi-
mentodamensagamfonte

A macroestrutura ssgue 0 moddo Problema-Salucdo (Winter, 1976; 1977; Jorden, 1980; 1984). Ese
moddo foi definido com base em andise lingiidtica de corpora de textos dentificos, osquaisapresattam
uma seqiiéncia lgica de componentes, condtituida, de um modo gerd, por segmentos que indicam o
problemg, a 0lucdo, os resultadose sua avaliagdo. Vaiagdes desta estrutura podem indir, anda,
seygmentasqueindiquem asituaggio eacond usio do discurso.

No nivel microesruturd, o texto € ssgmentado em unidedes minimas de significado, ou sga, propos-
gles demantares Essas proposgfes, por sua vez, S20 assod adas semanti camente por relagbes seme-
Ihantes &s rdagfes dausais de Jordan (1992). Na representaco da base de conhedmento, tai's propos-
¢0es o diquetadas por suafuncdo namacroestruturado discurso. Por exemplo, otextoUsing Conpu-
tersin Manufacturing aseguir (Jorden, 1980, p:225)" ésegmentado conforme suas proposigdesdlementa
res numeradas de 1 a6 (Em gerd, uma proposicao corresponde aumasentenca, Entretanto, 3ae 3bindi-
cam duas proposigies digintas em umamesmasantenca). A basede conhedmeatto daFHgura ilustraa
edruturainformetivadesse texto. Asinformagdes grifadas se referem aos macrocomponentes do Proble-
me:Solucdo; asndsintermediarios, emitédico, sereferem asrd agbes saménticas damicroestruturadabase
de conhecimento; as folhas s referem as proposigdes etiquetadas Et=situacdo, probl=problama,
sol=solucdo, met=método e prop=propad cao genérica). Edetexto serdusado no decorrer destetrabaho
parailudrar o processo desumarizago.

Using Computers in Manufacturing

1. Whether you regard computers as a blessing or a curse, the fact is that we are all becoming more
and more affected by them.

2. The general level of understanding of the power and weaknesses of computers among manufactu-
ring managers is dangerously low.

3a. In order to counteract the lack of knowledge, the Manufacturing Management Activity Group of the
IprodE is organizing a two-day seminar on “Computers and manufacturing management”

3b. to be held at the Birmingham Metropole Hotel at the National Exhibition Centre from 21-22 March
1979.

4. The seminar has been specially designed by the IprodE for managers concerned with manufactu-
ring processes and not for computer experts.

5. The idea is that delegates will be able to share the experiences of other computer users and learn of
their successes and failures.

1 Eulilizedo umtextoemingéspor ser dereconhedidamente estruturado sspundo o modklo Pradlema: Solugo,



6. The seminar will consist of plenary sessions followed by syndicates where delegates will be arranged
into small discussion groups.

22 OModdolntendona
No nive intenciond, 0 modd o de discurso de Rino se basgana Groszand Sdner Discourse Theory, ou
GOT (Grosz and Sdner, 1986). Essemodd o assumeque, quando um estritor escreve sautexto, deestiu-
turamentamentte 0 contedido do texto em fungdo de Suas intengdes, Edas por uavez, rametem arda
¢Oes intencional's entre ssgmentos de discurso, individudizendo o discurso e tornando-o coerente. As-
9m, ssgmentos de discurso s2o interrdadi onedosem fungdo de suiss contribuigbes peraasatiSacio das
intengBes dos outros ssgmentos e para aintengdo do discurso como um todo. A contribuicgo de qual-
quer segmento de discurso é epressa, portanto, pelasintencies subjacentesacadaum de seussegmen-
tos SSoquatro asrd agbesintencionaisdaGSDT:

X dominatesY (X DOM Y): asdtifacfo daintencéo subjacente a 'Y contribui paraasttisfacéoda

intencBo ubjacenteaX;

X satifactiontprecedes Y (X PY): asatifacio daintencio subjacenteaX devepreceder asdtida

Ao daintencioubjecantea;;

X supports Y (X SUP Y). asdtisfacio daintencio subjacente a X fornece subdidios paraque se

condgainferir aintencBoubjacateay;;

X generatesY (X GENYY): asstifaco daintencéo subjecarteaX implicaaintencio subjecatea.

Rino adicionou asrdagfesintencionas originaisardagdo desmetriasynmary (SYMM), ssgundo aqud
dois ssgmentos discursivos podem contribuir um com o outro indistintamente. Essardacéo é definida
pdaseguinteimplicagzolagica DOM(X,Y) UDOM(Y X)P SYMM(X,Y).

No moddo de Rino, as rdagiesintencionais 20 definidas em funcéo des etiquetas das proposigies
da bese de conhedmento. Para o texto Using Computersin Manufacturing, por exemplo, dgumes das
possiveisrd agfesintencionaispodem ser dadaspor:

DOM(sal prohl): a stifacio da intenco subjacente ao problema contribui para a satisfacdo da
intencZo subjacenteasolucéo;

Fprobl s0l): asdifacio daintencio subjacente ao problemadeve preceder asttisfacio dainten-
¢ao Lbjacenteasoluczo.

23 OModdoRetdrico
A beee retdrica do DMSumm éresponsive por estruturar coerentemente as unidedes informetivas do
textofonte queforam consderadss rd evantes paracompor 0 uméio. No moddo de Rino, aorganizacgo
retdricase basda, prindipamente, nateoria Rhetorical Sructure Theory, ouRST (Mannand Thompson,
1987). Pdo menos tenricamente, essatenria define um conjunto derdlagdes capez derepresentar todes as
possiveisreages existentes entre quaisouer ssgmentos discursivos. Nos casos padrfes, essssrdlagfes
S50 hindrias e indicam umainfommecio prindpdl, nudear, eumainformegfo complemeantar, satdite BEm
gad, osadite (S influendadedgumaformaainterpretacdo queo leitor faz dainformagdo goresantadano
nudeo (N). Quando setratam de unidades propos cionaisigud menterdevantes, témseasrd agbesmulti-
nudeares is0é comvaiosnideos mesnenhum stélite

A definico de cada rd ago retdrica pressupde aexisténdade quatro tipos deinformago: restrigies
sobre N, restrigdes sobre 0 Srestrigdessobreaconbinacdo deN e S, démdoefdto queseesperaquea
rdaggo em fooo cause no lator. E importante notar que, emboraa RST tenha sido desarvolvidaparaa
interpretaco textud, datem Sdo explorada paraa geracdo textud eéassm quedaéviganestetrabaho:
00mo umateoria paraorganizar um suéio. Neste santido, fazseuso desuasrestrigBes denud earidade
também para presarvar apropodicao centrdl de um textofonte etasramantidacomoainformacdomais
nudear emum plano detexto. A Figura3mosraumadas possiveisestruturasretdricasreferanteabasede
conhedmento da Figura 2 (arcasem negritoindicando asnlid ensdasrd agies). Nestaestrutura, apropo-



Sc8o canttrd éindicada pda proposcdo 2 do texto, ja que eta éa proposicio mas nudear daestrutura

iludrada
backsem
BACKGROUND
Situation enable )\
MEANS sit(1)
sit(l) Problem Solution
[ probl(2) %ORAQE
probl(2)  detail roo(3b
P - EXPLAIN  Prop(3b)
reason prop(3
P sol(3a) ELA/BO%
rationale  prop(6) prop(4) met(5)
prop(4) met(5)
Fgura2—Basede conhecimantodotextoUsing Foura3—EdruturaretdricaparaotextoUsing
Computersin Manufacturing Computersin Manufacturing
24.0MaoddodeDisursodeRino

24.1. Objetivos Comunicativos
Em saumoddo, Rino utilizasomente os objetivos comunicativosdescrever, rel atar ediscutir. No cendio
discursivo, tais objetivios s2o refinados afim de obsarvar as premissas da GSDT. s éfatopormaode
umaredessémicadeohjetivos(Rino, 1996, p. 194). Parcorrendo-seessarede, 0sobjetivoscomunicativos
<20 expandidos em sub-ohjetivasgue, por suavez, também sfo expandidos, aé sechegar aosatosprimi-
tivos isto é ansaobjetivasfinaisgueintroduzem no plano detexto ainformeaco decontelido quefaraparte
dosumério. O ohjetivo comunicativo serasatisfeito sesausub-objetivosforem sttifatos

Asdiferentesedratégias paraaderivacio dos ojetivos comunicativos permitem garar diferentespla-
nos de texto peraumamesmamensagardonte. Ainda, obsarvando-sequediferentesinterpretagfes o
possiveis para um mesmo textofonte frente as expectativas e ao conhedmento de mundo do letor, 5o
permitidas variagdes da proposicao catra e do objetivo comunicativo namensagamfonte, dando mar-
gem paraaproducio deumavariedadeaindamaior deplanos A proposicéo cantrd, adespaito dasvaria
¢0es possive's, € sempre marttida como a informaggo mais nudear nos plancs, observando, asam a
restricgo de presarvacdo dapropos ¢2o centrd esuacentraidedeno discurso.

E durante aexpansio dos objetivos comunicativos em outras objetivos que as rd apdes retdricas 5o
insridasnosplanosdetexto. Paraque umard acdo sgainsaridano plano detexto, entretanto, dadeve ser
abonadapd o contexto informativo eintenciondl, conforme édiscutido nasubsascdo seguinte

2.4.2. Regras de Organizagao do Discurso

A producgo dos planos detexto durarte o plangamento éfeita pdo mgpeamento de rd agbes seménticas
eintendonaisem rdagBesretdricas Osmgpeamentos possiveisforam determinadospor andisedecorpo-
ra e podem sz encontrados em (Rino, 1996; Rino and Soatt, 1996). Esses megpeamentos indicam quais
restrigBes nos niveis saméntico e intenciond devem ser veificadas paragerar aesruturaretérica. Como
exemplo de mapeamento, conddere 0 sEguinte caso: se umardacéo enable ocorre entre duas propos-
giesX eY (X enablesY) nabasedeconhecimentoeasresrighesY DOM X eX Y sovaificadasno
nive intenciond, entéo ardaco means(Y éo mdo paraX) ou ardacgopurposel (X éoohjeivoquese



dcancaaravésdeY') podeocorrer nonive retdrico. Apenssumaddasserainsaridano plano detexto. Um
examplo red consge na gplicagio deste mapeamento paraabese de conhecimento daFHgura2: (1) existe
umardacgo enable entre probl(2) e 0l(3a); (2) esupondo que o repositdrio intenciond contenhaas
rlagbes intendioneis DOM (ol probl) e SR(probl ol); (3) entéo € possivel gerar a rdagZo retdrica
MEANS(probl (2).50l(3a)) ou ardagio PURPOSEL(sol(3a)probl (2). E importante dizer que as rdlagdes
saménticas s2o rdagles informativas (por abordarem o conhedmento do dominio), enquianto asrdagies
retdricas Sho discursvas e, logo, S50 ddinesdasapartir dasintengles, asquas por suavez, deeminam
asinformagBesasgeminduidasno plano detexto.
Computadondmente, no DM Summ, o plangamento dirigido por objetivas comunicativos oqud faz

0 mgpeamanto entre as rd agdes discursvas, éfdto por meo de operadoresdeplano (Mooreand Pais
1993) Osoperadorescond em nosseguintescampos:

Narme: identificacgo do operador, ssmefato operaciond;

Header: objetivoqueo operador devedtingir segplicado com sucesso;

Effect: caractatizagio do efeto atingido noldtor sso ohjetivo ésdtifato;

Congraints ligadecondigdesaserem obsarvadas paraagplicacéo do operador;

Nudeus informag2o derivada a pertir da gplicacio do operador. Toda golicacio de operador bem

ucadidadeve resultar naexpansio de outrossub-objetivasou naintroducéo dai nformagéo esped-

ficadaneste campono plano detexto;

Satellite: informecgo adicionda quepodeser derivadaapeartir dagplicacio do operador. Um operador

podeter zero oumaissatdites, podendo ser opcionais.

O plangamanto dirigido por dyjetives é fato incrementamente, de forma top-down, isto &, patese do
objetivo comunicativo origind, 0 qua va sendo expandido em outros sub-objetivos, gplicando-se outros
operadores, atésechegar aaasprimitivos quando, entéo, ddineamseasproposigiesd ementares

A Hgura4 modraum operador de plano que faz o mepeamento exemplificado adma, condderando
que e quer relatar um concaitalevento X quagquer. AsresrigBes (condraints) Soreferentesas seguin-
tes assungles: @) know acessao conhedimanto demundo doldtor (conformeMooreePais 1993); b) isa
acessadependéncias seménti cas, expressas nabiase de conhecimento; ¢) esdemaisremetem asrestrigies
intencionals. Todas essas redtrigies vaificam se o operador égplicivd a0 discurso, parasiaexpansio e
conseqlienteorganizacioretdrica

Nare relata-pormeans

Header rdaa(X)

Effect know(reeder X)

Condraints nat know(reedar X), issX,Y ,enddle), X, Y), dom(Y X)
Nudleus rdaa(X)

Satellite know(reeder,meeng(X,Y))

Fgurad—Operador deplanoparardaar X por maodardacéomeans

3. DexricBodo Gearador Automético de Sumérios

Edta secfo gresanta brevemente os processos do DMSumm, isto &, a sdegéo de contelido, o plangar
mento textud earedizacZo lingliistica, assm como um exemplo completo de sumaizacio deumamensa
gemfonte passo apassn. Maisdeta hespodem ser encontradosem Pardo e Rino (2001) e Pardo (2002).

31 HezgodeContelido

O processo de sdecéo de contelido parte damensagamfonte e é baseado na gplicacso de heuridticas
Edas o definides em (Rino and Soatt, 1994) einduem 12 heuriticas que contemplanamecroeamiao-
estrutura da base de conhecimento. No nivel mecroestruturd, por exemplo, € possive exduir todos os



meacrocomponentes do moddo Problema-Soluggo, com excego de Problema e Solugdio. Nonivd miao-
estruturdl, as heuridticas S50 definidas em fungdo das rdagbes seménticas. Por exemplo, podeseexduir
detalhes (rlacio saméntica detail) ou informegBes de contexto (rdlagdo backsam). A Fgura5 modraa
base de conhecimento daFigura2 podadapd aheurisicagueexdui detahes

32 Plangamanto Textud
O plangamento textud, a proceso prindpa do DMSumm, tem como entrada a menssgemfonte do
sumério, compostapd abase de conhecimento podadae pe o objetivo comunicativo e propasicio central
originais. Neste processo, épossive condruir maisdeum plano detexto, poishavéiasestratégias comu-
nicativas Nestecaso, diferentes seqiiéncias de operadores de plano o ddlineedas

Para abase de conhecimento podada da Figura 5, supondo-sequesedesgard atar o problema tam
Se oMo objetivo comunicativo relatar e como proposicio centrd probl(2). A Fgura6 mograum dos
planos de texto produzidosautometicamente dentre os 10 possivei sapartir dasedtratégiasdiscuravasdo
DMSimm

backsem
/\
Situation enable BACKGROUND
| PN
sit(1) Problem Solution MEANS sit(1)
| /\
probl(2) reason probl(2) EXPLAIN
N
sol(3a) rationale s0l(3a) met(5)
prop(4) met(5)
Fgura5—Basede conhedimento podada Foua6—Hanodetexto
33 RedizagdoL inguidica

Nestaetapa, tenplates S50 utilizados paragerar 0 sUmaio, propriamente dito, apartir do plano detexto.
Dedishes de ordem e agrupamento s5o tomadas, ddimitando aformado suméio, e marcadores discursi-
VOs S0 ingeridos, quando necessAio. As dedisHes de ordem dizem repeito Aordem entrenideos e
sadites dasrd agies retdricas, enquanto as decisHes de agrupamento determinam como nldeose satdli-
tes seréo apresantados, it0 €, 2 gparecerdd em uma Mesma SEntenca, em sentencas adjacentesouem
parégrafosdigintos Asdecisiesdeordem eagrupamento, assm comoalisade marcadoresdiscursivos
para cada racio retdrica, seguem a propostade Marcu (1997) paraoinglés Parao portugués, dgumas
dedshes de ordem e agrupamento foram adgptadas. O texto abaixo mostraum sumdio gerado automati-
camenteparao plano detexto daFHgura6. Osmearcadoresingseridos SSo goresantadosem negrito.

Whether you regard computers as a blessing or a curse, the fact is that we are all becoming
more and more affected by them.

The general level of understanding of the power and weaknesses of computers among
manufacturing managers is dangerously low. Considering this, in order to counteract the lack
of knowledge, the Manufacturing Management Activity Group of the IProdE is organizing a two-
day seminar on computers and manufacturing management, and, explaining, the idea is that



delegates will be able to share the experiences of other computer users and leam of their suc-
cesses and failures.

4. Avdiacéo

Vaiosexpaimantosforam fatos paraavdiar o DM Summ, enfocando, prindipamente, aspramissasbési-
casdo sstema, ig0 € asatisfago do objelivo comunicativo e a preservacao daproposi 2o centrd, con-
forme rdatado em Pardo e Rino (2002). Oultros aritérios, como textudidede, também foram condderados.
Para 0s expaimentos foi utilizado o Theses Corpus (Pardo, 2002), contendo 10 introduges de teses e
dissartagOes da &rea de computago, tendo, em média, 530 paavras cadaintrodugdo. Esse corpus foi
esoolhido pdo fato dos textos goresentarem a estrutura Problema-Sol ug@o e serem acompanhiados por
sum&iosauténticos(isto é aqueesproduzdospd ospropriosautoresdostextas).

Foram consderados dois pontas dededisfo (Whiteet d., 2000) prindpais paraaavdiacio dossuné
rios autométicos, a saber: textudidade e presavag2o daidéia prindpdl. Consdera-sequeaidédaprindipd
deumtexto émantidano sumdnio ssesesatisfaz 0 ohjetivo comunicativo ariging epresavaaproposicZo
centrd do texto-fonte, ou sg§a, obsarvaas premissas béd cas destetrabaho. Com basenisso, ossuméios
autométioos e auténticos foram julgados por 10 juizes linglistas comp utacionals e faantes nativos do
portuguésdo Brasil. A Tabdalindicaassasnotas que osjuizes podiamatribuir ataisdados O Grdfico 1
sinteiza 0 jugamento dos sumdios automdicos (linha Silida) e auténticos (linha pontilheda). Devese
ressdtar que, paraese exparimento, amedida K appa (Carlettaet d., 1997) foi cdadadaem 0.78, indicando
umaconcorddndasgnificativaentreosjulgarentosdosdiversosjuizes

Tabda - Pontasdededisio enatas correspondentesparaavaiacdo desumarios

Tedudidade IdéaPrindpd Naa
Mantida Presavada 6
Prgudicada Presavada 5
Mantida Parddmentepresarvada 4
Pgudicada Parddmentepreszvada 3
Mantida Néopresavada 2
Prgudiceda Né&o presrvada 1

Deacordo com osjulgamentas modirados no Gréico 1, 62% dos suméiosforam conddarados satisfaid-
rias, 22%foram cons derados acaitaveise 16% foram cond deradosruins. Outras dedospercebidosforam:
(@ 67% dos umdios automéaticos mantiveram a textudlidede (enquanto 90% dos sumérios auténticos
mentiveram atextudidade); (b) 61% dos suméios automadicospresavaram somenteparcidmenteaidéa
prindpd e31% apresarvaram totdmente (enguianto todos osUmMérios auténti cospresarvaram totd mente
aiddaprindpd).

Fo medidatambémainformatividede ssménticados sumériosautomaticosem rd acgo aosauténticos,
isto & o quanto de informacgo foi reproduzida no SUMénio automético em relacéo atodo o contelido do
textofonte (Mani, 2001). A medida é cdculada de td forma que quanto mais aurto um sun&io e mas
contelidoinformativo depasLir, maior suadassificagio. Portanto, quanto maor adassficacio (o méaximo
€1), masinformeativo € 0 suméio. O Gréfico 2 mostraainformatividede ssménticadossuméios A média
dainformatividede saméntica paracs sumaics automaicosfol caculadaem 041, enquanto amédiapara
ossumaiosadténticosfol claladaem 055.
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Além dainformetividede saméntica, calculourse alegibilidade dos Sumérios (automéicos e auténticos) e
dostextosfonte, conforme sugerido por Mani. Mudangas drésticas nallegibilidadeindicam, por examplo,
gueasituacdo comunicativadossuméiospode ser diferentedasituacio comunicativadostextosfonte, o
queéindesgavd paraasumaizacio automatica Entretanto, neste experimento, tanto ossumariosquanto
ostextosfontegoresentaram grausdelegibilidedesmilares
As mediidas de precisfo (precision), cobertura (recall) e fmeasureforam caculadss No contextoda

Umaizacdo automéatica, d as 2o definidasdaseguinteforma

apredisfo indica o quanto deinformaco do UMéio auténtico os sumarios automéi cos gpresenta:
ramem rdacéo atudo o que gpresentaram, ou sga, indicao quab proximos as UM os automéicos eséo
dosauténticos;

acoberturaindicao quanto deinformacdo do Sunéio auténtico assuméicsautomaticos gpresenta:
ram, ousga indicao grau deinformetividede dossuméiosautoméicosem rdacZo aosauténticos,

a fmeasure é uma digtribuicgo da combinac@o da precisio e da cobertura, sendo, portanto, uma
medida Unica defidéndadeum ssema No caso dasumarizacdo automatica, daindicaapaformancede
ums&gtemaem produzir uméiosproximosdosideds

O DM Summ produziu sumériascom 44% depreci 20 €54% de cobartura, comumafmeasurede 048,

5. CongderagbesFinais

O trabaho goresentado consse em umaiabordagem profunda paraasumarizaggo automatica. Foi imple-
mentado um geredor autometico de Umé&ios, chameado DM Summ — Discourse Modding SUMMarizer
— utilizando, como bese, um modd o dediscurso quefaz um mapeamento entrerd agfesdiscursivas, i40 €
relagbes saménticas, intendionais e retdicas O ojetivo principal condstiu navaidagdo do moddo de
discurso utilizedo.

Aspremissasbés casdo gerador S5 queum suméio deve stifazer o ohjetivo comunicaivo dotex
tofonte e presarvar suaproposicio cantrd. A satisfacio do obyjetivo comunicativo é garantida pelo pro-
prio processo de geragdo do sunéio, oqual éguiado por objetivascomunicativas A proposicio centrd,
por suavez, é sEmpre preservada, pois € mantidacomo ainformago maisnudear duranteaesruturagio
discursvado sumaio.

Por contemplar somente ageragdo automaticade sumarias, 0 Sstemando incorporaaindaainterpre-
tacdo dos textosfonte, quetem Sdo redizadamanuadmente. Além dessalimitago, dgumasoutraspodem
s paroehidas 8) o redlizador lingliidtico é rudimentar, dado o uso detenylates; b) asrdagBesretdricas do
modelo de Rino néo o exaustivas, poisforam ddineedas apartir deestudosde corpora. Apesar dessas
limitagBes, aavdiacdo do DM Summ mostrou gue a producdo de Suméariasautomaticos coerentes€pos-




sivel equeo modd o dediscurso de Rino é promissor, mastambém mostrou queo ssemaandapode ser
grrimorado.

Os préximos passos condstem na redlizagio de uma avaliagio mais robusta, utilizando um corpus
malor e compogio de textos completos (em vez de introdugBes somente). Além danovaavdiacéo, fai
inidada uma pesouisa sohre como automiatizar o processo deinterpretacéo de umtexto paraageracdo da
suamenssgamfonte
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