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1. Introducao

Recentemente, no Brasil, tem-se dado muita
atencdo a questao da inclusdo digital. Porém,
a maioria das iniciativas criadas visam
apenas a fornecer o acesso ao contetido
digital, mas ndo procuram adaptar este
conteddo. Pessoas com baixo nivel de
letramento nem sempre tém condi¢des de

compreender o conteido. O projeto
PorSimples visa criar um sistema de
simplificagdo  automdtica para adaptar

conteddo online para pessoas analfabetas ou
incapacitadas. Em particular, empregam-se
métodos de sumarizacdo para simplificar
textos. Sumarizagdo ¢é a tarefa de
Processamento de Lingua Natural (PLN) que
consiste em gerar resumos (sumadrios) a
partir de textos maiores. Os métodos aqui
descritos sao extrativos, isto €, eles montam
sumadrios a partir da extragdo e justaposicao
de sentencgas completas do texto original.

2. Objetivos

O principal objetivo deste trabalho foi
determinar um método de sumarizagdao
automadtica ideal para compor um modulo de
sumarizacdo para o sistema final. Vérios
algoritmos, alguns cldssicos e alguns do
estado da arte foram testados em busca de
um método mais satisfatério. Uma vez que o
método de sumarizacdo foi escolhido, foi
feito um experimento para averiguar o
impacto causado pela sumarizacio no
problema da simplificacdo com usudrios
reais.

3. Métodos

Viérios métodos de sumarizacdo foram
testados. Destes, quatro sdo baseados em
palavras-chave (as sentencas que contém
alguma palavra-chave fazem parte do
sumario): EPC-P, EPC-R [3], e suas
variagdes que levam em conta o nimero de
palavras-chave encontradas por sentenca; um
¢ o GistSumm, baseado na sentenca
principal do sumério [1]; trés s@o baseados
em aprendizado de maquina: SuPor-2,
TextRank e TextRank+Thesaurus [2]; dois
sdo Dbaselines: First Sentences escolhe
sempre as primeiras sentencas e Random as
escolhe aleatoriamente.

Os métodos de sumarizagdo foram
comparados com base em dois parametros:
sua capacidade de detectar a sentenca
principal de um texto e a qualidade dos
sumdrios gerados. Para o primeiro
parametro, foi utilizado um conjunto de 187
textos jornalisticos, e todos os métodos
geraram sumarios de uma sentenca. Dado o
género, assumiu-se que a primeira sentenca
era a mais importante e, para verificar isso,
foi feito um teste manual sobre uma amostra
aleatéria de textos. Para o segundo
parametro foi utilizada a métrica ROUGE
[4] que, dado um sumdrio automético e um
sumario manual (considerado ideal), retorna
uma pontuagdo entre 0 e 1 para o sumdrio
automatico.

4. Resultados

Uma vez feita a avaliacdo descrita na Secdo
3, foi construida a Tabela 1 contendo os
resultados.



Tabela 1: Performance dos métodos de sumarizagdo

Método Precisdo | Precisio Manual ROUGE
EPC-P 89% 85% 0.4722
EPC-P2 58% 60% 0.4640
EPC-R 60% 60% 0.4736
EPC-R2 39% 35% 0.4655
GistSumm 46% 50% 0.4185
SuPor-2 75% 85% 0,5839
TextRank 39% 50% 0,5426
TextRank+Thesaurus 27% 35% 0,5603
First Sentences 96% 90% 0.4369
Random 30% 25% 0.3121

Pode-se ver que a performance do método
EPC-P € boa em ambos os parametros. Os
métodos SuPor-2 e TextRank sdo bons,
porém sdo bastante pesados e pouco
portaveis, fazendo do EPC-P a melhor
escolha para um sistema com mais médulos.
Com base nestes resultados, foi feita uma
avaliacdo com usudrios reais para averiguar
0 impacto da sumarizagdo no entendimento.
19 pessoas participaram do experimento, e
cada uma delas leu um par de textos: o texto
original e uma das seguintes: apenas o
sumdrio, o texto original com o sumdrio em
negrito ou o texto original com a sentenca
principal em negrito.

Das 3 pessoas com até 2 anos de estudo, 2
ndo terminaram o experimento, € 1 pessoa
que terminou o experimento considerou que
os destaques ndo ajudaram.

Das 5 pessoas com até 5 anos de estudo, 66%
consideraram que o sumdrio foi mais facil de
entender; 100% acharam o texto com as
sentengas principais em destaque igualmente
inteligiveis; e 60% acharam o texto com a
sentenga principal em destaque mais dificil.
Das 6 pessoas com até 8 anos de estudo: 100%
consideraram ler o sumario menos cansativo,
mas ambos o texto original e o sumadrio
igualmente inteligiveis; 75% consideraram o
texto com as sentengas importantes em
destaque mais facil; e 60% acharam o texto

com a sentenca principal em destaque mais
dificil de entender.

Das 5 pessoas com mais de 10 anos de estudo,
57% acharam o texto mais fécil de entender do
que O sumdrio, mas O Sumario menos
cansativo; 100% acharam o texto original mais
facil do que o texto com as sentencgas
importantes em destaque; e 80% consideraram
texto com a sentenca principal em destaque
mais fécil de entender.

5. Conclusoes

A partir dos experimentos aqui descritos,
concluiu-se que, embora uma forma de
simplificacdo aqui proposta ndo seja
universal, a sumarizacao colabora de alguma

forma na compreensdio do  texto.
Experimentos maiores talvez fornecam
resultados mais  precisos, mas este

experimento piloto demonstra que o sistema
tem potencial.
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