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1. Introducao

A Tradug¢do Automadtica (TA) consiste em
traduzir automaticamente um texto escrito
em uma lingua natural (chamada de lingua-
fonte) para uma outra lingua natural (lingua-
alvo), traduzindo todo seu conteuido de
maneira a gerar um resultado inteligivel e
que preserve suas caracteristicas, como
estilo, coesdo e significado [1].

Apesar de ter surgido ainda na década de 40,
sendo a primeira aplicagdo ndao numérica da
Computagdo, a TA continua como uma
tarefa dificil de ser implementada e
aperfeicoada, devido a necessidade de
grande quantidade de conhecimento humano
e de mundo para uma tradugdo perfeita.
Diante da dificuldade em melhorar a
qualidade da TA em andlises que envolvem
conhecimento humano, a utilizacdo de
algumas etapas de revisao manuais pode
beneficiar a qualidade da traducdo. Uma
deficiéncia da TA ocorre quando a tradugdo
de uma frase ndo pode ser feita sem
conhecimento humano implicito sobre a
frase, como contexto histérico ou local.
Outro erro comum ocorre quando tal
conhecimento nao pode ser inserido no
tradutor automatico, como o uso de termos
especificos a drea de conhecimento do texto
a ser traduzido, e que ndo estdo presentes
num tradutor automético de propdsito geral.
Além disso, erros similares sdo recorrentes
no uso de um tradutor automatico, como
erros especificos de concordancia ou
adequacdo verbal.

2. Objetivos

Neste projeto de iniciagdo cientifica foi
criada uma ferramenta de revisdo de textos
traduzidos automaticamente. Tal ferramenta
possibilita um tradutor humano a analisar de
forma eficiente um texto traduzido
automaticamente e a realizar alteracdes no
texto para obter uma tradugdo correta
semantica e gramaticalmente.

A ferramenta desenvolvida trata-se de um
ambiente online de pds-edi¢do textual que
permite ao revisor fazer as modificagcoes
manuais necessarias no texto, € que possui a
capacidade de armazenar as modificacdes
realizadas, com o objetivo de sugerir e
repetir tais modificacdes automaticamente
nas préximas vezes que O erro em questiao
for encontrado no texto. A ferramenta
também oferece outras facilidades, como o
alinhamento sentencial entre as sentengas do
texto original e do traduzido, um corretor
ortografico integrado, e a visualizacdo das
modificagdes realizadas pelo tradutor para
chegar no estado final do texto revisado.

3. Desenvolvimento

Para a implementacao da ferramenta, foram
realizados estudos sobre TA e sobre as
técnicas e motivagdes [2] relevantes a
ferramentas de pré e pds-edicao textuais [3].
Com base nesses estudos, foram
desenvolvidos diversos moddulos com as
funcionalidades desejadas na ferramenta.



Desenvolveu-se um médulo de memoria de
correcdo, baseado nas ferramentas de
memoria de traducdo. Este médulo é capaz
de armazenar as corregdes feitas pelo
usudrio e reproduzi-las automaticamente em
situagdes recorrentes.

Também foi desenvolvido um mddulo de
deteccao de diferencas textuais [4], utilizado
pela memoria de correcao para detectar as
modificacOes palavra-a-palavra realizadas,
além de ser utilizado pelo ambiente online
para exibir ao revisor as edi¢des ja
realizadas no texto. Além disso, foram
implementados e integrados a interface o
moédulo de alinhamento sentencial e o
corretor ortografico, bem como um glossario
automdtico capaz de corrigir palavras

traduzidas incorretamente pelo tradutor
automatico.
A ferramenta e seus moddulos foram

desenvolvidos utilizando tecnologias web e
apresentadas como um sistema online, que
facilita o alcance da ferramenta entre os
usudrios, por ndo necessitar de nenhuma
instalacdo ou software especial para sua
utilizacdo. O ambiente estd disponivel
através do site do NILC, e seu codigo fonte
disponibilizado através de uma licenca de
software livre.

4. Resultados

A avaliagdo da ferramenta foi realizada com
base nas metodologias de avaliacdo
existentes na literatura [5]: foram dados
pares de texto (texto original e uma traducdo
automdtica) para diversos usudrios, e foi
analisado como a ferramenta os ajudou a
detectar tais erros e a corrigi-los. As
medidas tiradas foram a precisdo em corrigir
os erros detectados, a cobertura em detectar
todos os erros presentes, € a medida-F como
uma medida dnica que combina a precisao e
a cobertura. Os resultados s@o apresentados
na Tabela 1, com os valores médios obtidos
pelos usudrios, para dois sistemas de
tradu¢do automadtica diferentes.

Tabela 1: Resultados da avaliacdo

Tradutor Precisdo | Cobertura | Medida-F
Babelfish 0.814 0.863 0.837
Google 0.887 0.923 0.904

5. Conclusoes

O ambiente desenvolvido demonstrou-se
como uma boa ferramenta para a fase de
correcdo e pos-edicao de um texto traduzido
automaticamente, com facilidades para
auxiliar um usudrio tanto em analisar os
textos e fazer as correcdes que julgue
necessarias, bem como oferecer a
possibilidade de aprender as alteragdes
feitas pelo usudrio para poder sugeri-las
automaticamente em uma nova edigao.
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