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1. Introducao

A disponibilidade de informagdes vem
crescendo rapidamente hoje em dia, e €
impossivel digerir tamanha quantidade de
dados. Para facilitar esse trabalho, as
pessoas buscam versdes mais compactas,
resumidas: sumadrios. Surgiu entdo a drea de
Sumarizacdo Automdtica (SA), propondo
métodos de usar o computador para criar
esses resumos.

Existem duas abordagens para tanto: a
superficial, que utiliza estatisticas simples; e
a profunda, que faz uso de conhecimentos
lingiifsticos para melhorar a qualidade dos
sumdrios gerados. Acredita-se que existe
uma relacdo entre o nivel de complexidade
dessas informacdes lingiiisticas, como a
sintaxe, a semantica ou o discurso, € a
qualidade dos sumadrios obtidos [1]. Uma
das principais teorias que representam o
nivel de conhecimento discursivo € a Teoria
de Estruturacdo Retérica (do inglés,
Rhetorical Structure Theory - RST) [2].

2. Objetivos

Virios pesquisadores propuseram diferentes
métodos de sumarizacdo automadtica fazendo
uso desta teoria, mas ainda ndo havia se
comparado tais algoritmos. O propdsito
deste trabalho foi justamente realizar tal
avaliacao.

3. Métodos

Foram implementados cinco dos métodos
mais conhecidos, identificados pelos nomes

de seus idealizadores: Marcu [3], ¢ uma
versdo aperfeicoada por ele mesmo (aqui
denominada MAperf) [4], O’Donnell [5] e
Ono [6], além de um novo método proposto
neste trabalho (tratado por Uzéda). A idéia
por tras de todos eles € atribuir valores aos
segmentos textuais expressos na
andlise/estrutura retérica de um texto
segundo a RST. Tais valores represem a
importancia dos segmentos no texto, sendo
que os mais importantes serdo selecionados
para compor o sumario.

O método proposto € baseado nos demais: a
pontuacdo inicial de cada sentenga € igual
ao dobro da profundidade da estrutura
retorica. Realiza-se, entdo, um percurso pela
estrutura, buscando cada sentencga, e, a sua
pontuacdo, desconta-se uma unidade para
cada ligacdo de um segmento menos
importante percorrida, e subtrai-se ainda,
para cada nivel em que a sentenga ndo se
encontra no conjunto de elementos mais
importantes, um fator de desinteresse de
cada relagdo em que isso ocorre.

Além disso, utilizou-se como método
baseline na avaliacdo um  sistema
superficial, o GistSumm [7], em duas
variacdes, com ou sem a aplicacio do
método Average keywords (tratado como
AvgKw).

4. Resultados

Para a avaliagdo dos métodos, utilizou-se o
RST Discourse Tree Bank [8], um conjunto
de textos manualmente anotados segundo a



RST, ja acompanhados de seus sumadrios
humanos.

Foram utilizadas as medidas do pacote
ROUGE [9], forma de avaliagdo automadtica
de sumarizadores. A medida compara os
sumdrios produzidos automaticamente com
0os sumadrios humanos correspondentes,
atribuindo-lhes notas de 0 a 1, sendo 1 o
melhor possivel.

A Tabela 1 mostra as medidas obtidas para
todos os métodos avaliados. Os métodos
baseados na RST estdo longe de excelentes,
mas superam os superficiais. O método
proposto esta entre os melhores observados.

Tabela 1. Resultados Obtidos

GistSumm 0,34078 O’Donnell 0,34794
AvgKw 0,33289 Ono 0,39118
Marcu 0,38413 Uzéda 0,38845
Maperf 0,38475

5. Conclusao

Os métodos de SA baseados em RST
apresentam resultados promissores, mas
muito ainda precisa ser estudado para que
resultados melhores sejam obtidos.
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