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O Processo Computacional e Explicativo de uma I nterface de

Reducéo entre Formalismos Gramaticais

Sumario

Este trabalho visa a exploracdo da possibilidade de reducdo entre os formalismos
gramaticais DCG, LFG e GPSG de forma automatica por meio de uma interface de
auxilio a reducdo, com enfoque especial nos procedimentos linglistico-
computacionais adotados para a realizacdo desse processo atraves da utilizacdo de
um maédul o explicativo.

1. Introducédo

A pesgquisa que da origem a este trabalho contempla o estudo de trés formalismos
fundamentais a0 processamento de linguas naturais (PLN), em especial, ao tratamento
sintatico na interpretacdo ou geracéo automatica de textos, a saber: graméticas de clausulas
definidas (ou DCG - Definite-Clause Grammar) (Pereira and Warren, 1980), gramaticas
Iéxico-funcionais (ou LFG - Lexical Functional Grammar) (Kaplan and Bresnan, 1982) e
graméticas normativas (ou GPSG - Generalized Phrase Structure Grammar) (Gazdar et al.,
1985). Esses formalismos foram contemplados por serem razoavelmente simples e
expressivos, servindo ao proposito de se verificar o grau de correspondéncia entre os
mesmos. Ao estudar a possibilidade de correspondéncia entre as caracteristicas de dois
formalismos, pretende-se obter subsidios para, p.ex., adaptar uma especificacdo formal em
um formalismo (formalismo fonte) a uma especificagdo formal em outro (formalismo destino),
gue sgja mais adequada para determinada aplicacdo ou determinado ambiente computacional.
Essa correspondéncia sera Util, p.ex., quando tivermos uma especificacdo em um formalismo
gue admite um grau de generalidade ndo representavel no formalismo escolhido para
fundamentar um sistema computacional, podendo, entretanto, ser adaptado ao formalismo de
interesse. Essa adaptacdo € entendida como a incorporacdo de suas caracteristicas a
especificacdo sob enfoque, desde que respeitadas as normas de ambas as linguagens de
representacdo (ie., tanto do formalismo fonte quanto do formalismo destino).

A esse processo de correspondéncia entre as caracteristicas de dois formalismos chama-
se processo de reducdo. Considera-se dois aspectos particulares para a reducéo entre um
formalismo fonte e um formalismo destino: seu grau de dependéncia notacional e seu grau de
dependéncia conceitual, isto €, sua correspondéncia em termos de linguagens de
representacdo e sua correspondéncia em termos de poder expressivo, respectivamente.

Assim, a reducdo entre dois formalismos pode ocorrer de forma completa ou parcia,
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dependendo de sua caracterizacdo notacional e conceitual. Diz-se que a reducdo completa €
possivel quando todos os recursos do formalismo fonte puderem ser transcritos ou mapeados
nos recursos do formalismo destino, caso contrario, diz-se que a reducdo é parcial. O grau de
completude de reducdo ira determinar a utilidade e aimportéancia da correspondéncia entre os
dois formalismos para um determinado contexto.

Neste artigo, € apresentada uma interface de auxilio a reducéo que permite ao usuario
exploréla para quaisquer pares de formalismos sob enfoque. Essa interface foi construida
com varios objetivos, a saber: a) o de explorar a possibilidade de reducéo; b) o de fornecer
subsidios ao usuario para a compreensdo do processo de reducdo (p.ex., a forma como uma
certa caracteristica linguistica deve ser mapeada de um formalismo a outro); c) o de ilustrar
como se da o processo computacional durante a reducdo e d) o de permitir que, uma vez
possivel uma dada reducdo, o usuério tenha acesso a um maodulo explicativo que fundamenta
ou justifica gradativamente as decisdes de reducdo. Desse modo, a interface pode ser
utilizada tanto por usuarios especialistas no assunto quanto por usuérios leigos. Aspectos da
exploracéo da interface segundo os objetivos (@) e (b) sdo apresentados em (Pardo e Rino,
1999a), sobretudo considerando usuérios especiadistas. Os demais objetivos foram
contemplados posteriormente, com a extensdo da interface visando usuarios leigos,
considerando que ela tem um grande potencial para fins didéticos, potencial este que sera
discutido aqui.

Apesar de abranger a reducéo entre os formalismos DCG, LFG e GPSG em qualquer
ordem, neste artigo € focalizado, particularmente, o comportamento da interface para a
reducdo LFG-GPSG. Entretanto, apresenta-se inicialmente algumas das caracteristicas dos
trés formalismos (Secdo 2) e os principios e os problemas de reducdo entre 0s mesmos
(Secéo 3). A interface de auxilio a reducdo LFG-GPSG é apresentada na Segdo 4,
especialmente abordando os objetivos (c) e (d). Finalmente, seu potencial didético e possiveis

melhorias do sistema sdo discutidos na Secgéo 5.

2. OsformalismosgramaticaisDCG, LFG e GPSG

Os formalismos gramaticais DCG, LFG e GPSG, baseados na gramética livre de contexto
(GLC), sdo especificados de forma suficientemente bem definida e estruturada para analise
ou sintese de formagdes linguisticas, permitindo a circunscricdo controlada a problemas de
manipulacdo linglistica com relativa similaridade de poder expressivo (Shieber, 1986). Em
particular, os trés abordam o problema de concatenagéo de componentes linguisticos no nivel

superficial, possibilitando, assim, uma modelagem computacional clara.
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Neste trabalho, as caracteristicas dos formalismos sdo consideradas do ponto de vista de
sua utilizacdo na construcdo de sistemas de PLN e ndo do ponto de vista de teorias
lingliisticas. Em particular, nesse contexto as seguintes caracteristicas sdo importantes
(Kaplan and Bresnan, 1982; Shieber, 1986): restritividade (dominio e estrutura bem
definidos), expressividade (facilidade para expressar completamente as propriedades da
lingua ou de um subconjunto de construcdes linguisticas, preferencialmente por meio de uma
linguagem matematica), abrangéncia (recursos suficientes para observar os principios de boa
formacao da lingua) e nivel de abstracéo (grau de dependéncia de informagdes precisas para
a tomada de decisdes durante o processamento linglistico). O Quadro 1 sintetiza tais
caracteristicas, permitindo contextualizar a possibilidade de reducdo que sera discutida na
proxima secdo. Neste quadro, a abrangéncia de um certo formalismo esta representada pelas
propriedades indicadas pela capacidade de representacdo e codificacdo da informagéo
linglistica. Para detalhes sobre as caracteristicas desses formalismos, vide (Pardo, 1999) e
(Pardo e Rino, 1999b).

Quadro 1: Comparacao das propriedades da DCG, LFG e GPSG

Formalismos
Propriedades DCG LFG GPSG
Restritividade Sim Sim Sim
Expressividade Média Alta Alta
Smplicidade Média Alta Média
Capacidade de Alta Alta Alta
Representacéo
Monotonicidade Sim Sim N&o
Codificacdo da Informa- +Léxico +Léxico +Regras
¢ao Linguistica +Regras -Regras -Léxico
Formato das Regras Unico Unico ID-LP
Meta-regras Inexistentes Lexicais Gerais
Controle de Formacao Argumentos Esquemas Features
de Estruturas
Nivel de Abstracéo Baixo Baixo Alto

3. Principiosdereducédo entre DCG, LFG e GPSG

Este trabalho focalizou somente o caso de reducdes simples, por exemplo, especificacdes
gramaticais que ndo privilegiam coordenacoes, referéncias anaforicas ou dependéncias de
longa distancia, estas definidas por casos de eipses, comumente aparentes em perguntas ou

oracOes relativas (Kaplan and Bresnan, 1986). Essa simplificacdo, em gera, se deve a
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complexidade de representacdo em um formalismo (ou todos), conforme seu nivel de
abstracéo (vide Quadro 1).

Para a dependéncia notacional, séo considerados 0s seguintes aspectos: a) a ocorréncia de
regras de formato Unico na DCG, que indicam tanto a dominancia quanto a precedéncia entre
os termos gramaticais, além de incluirem também as especificacles lexicais, b) regras de
formato Unico também na LFG, a qual, no entanto, representa independentemente as
informacBes de ordem lexical, sendo estas responsdveis por expressar 0 nivel de detalhe
lingliistico em foco; ¢) as regras ID-LP na GPSG, que séo regras de dominancia imediata e
regras de precedéncia linear. Além desses aspectos, vale notar ainda que a DCG e a LFG
adotam o formato padréo da GLC em suas regras gramaticais, isto €, A > [, para'A' ndo
termina e 'B' uma forma sentencial qualquer, enquanto a GPSG utiliza a forma normal de
Greibach, i.e.,, A > aB, para'A' ndo terminal, 'a terminal e 'B' uma cadeia de simbolos néo
terminais.

Para a dependéncia conceitual, 0s seguintes aspectos séo relevantes. @) a construcdo
argumental na DCG, sendo este seu Unico recurso para especificacdes dessa natureza; b) a
utilizacdo de esguemas, restricdes e condigdes na LFG, respectivamente usados para
representar a estruturagdo superficial, as delimitagdes de significado ou forma e as condicoes
de determinacdo de escolhas superficiais em fungdo do contexto; c) o uso de features na
GPSG, associadas tanto aos termos das regras quanto aos proprios itens lexicais, 0s quais s
representados separadamente das regras.

A gramética DCG da Figura 1, por exemplo, pode ser reduzida para a gramética LFG da
Figura 2 e para a gramatica GPSG da Figura 3. Redugdes no sentido inverso, para esses

exemplos, também s3o possiveis.

sentenca > sn(Numero, Género), sv(NUmero).

sn(NUmero, Género) - determinante(NUumero, Género), substantivo(Numero, Género).
sn(NUmero, Género) - pronome(NUmero, Género).

sv(NUmero) - verbo(NUmero).

determinante(singular, masculino) - [0].

substantivo(singular, masculino) = [mening].

Pronome(singular, feminino) - [ela].

verbo(singular) - [caiu].

Figura 1 — Gramética DCG
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REGRAS:
sentenca—>  sn sv
(rSu)=1 1=
sn-> { determinante substantivo }
pronome
sv > verbo

LEXICO:

o: determinante, (t NUmero)=singular
(1 Género)=masculino
(1 Det)=0

menino: substantivo, (1 NUmero)=singular
(1 Género)=masculino
(1 Pred)="menino’

ea pronome, (1 Pred)="ela

cau: verbo, (+ Numero)=singular
(1 Pred)="caiu<(r Suj)>’

Figura 2 — Gramatica LFG

REGRASID:

sentenca - sn, H[-SUBJ]
sn > determinante, H*

sn - pronome

N*' > H[1]

sv > H[2]

REGRASLP:

[SUBCAT] < ~[SUBCAT]

N% < V2

LEXICO:

<0, determinante, {}, 0’ >

< menino, [[+N][-V][BAR O][SUBCAT 1][-PLU]], {}, menino’ >
<ela, pronome, {}, ela’ >

<calu, [[-N][+V][BAR 0][SUBCAT 2][-PLU]], {}, caiu’ >

Figura 3 — Gramatica GPSG

Os principios que regem, de forma geral, a reducéo entre os formalismos sob enfoque sdo
0S seguintes (organizados em grau crescente de complexidade):
a) Paraareducdo DCG-LFG

» ositenslexicais presentes na gramatica DCG formam o |éxico da gramatica LFG;
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0s argumentos presentes na gramatica DCG que expressam dependéncia conceitual
entre 0s constituintes de uma sentenca séo associados as entradas lexicais da LFG;

0s argumentos presentes na gramatica DCG que ndo expressam dependéncia
conceitual entre os congtituintes de uma sentenca podem ser mapeados para
esguemas, condicdes e/ou restricdes associados aos termos das regras da LFG;

as regras gramaticais que ndo introduzem itens lexicais e que ndo apresentam
diguncdes na gramética DCG sdo mapeadas uma a uma para as regras gramaticais da
LFG;

as regras gramaticas que ndo introduzem itens lexicais e que apresentam disuncdes
na gramética DCG sdo mapeadas para uma Unica regraem LFG, aqual pode expandir
em alguns termos opcionais pelo uso de parénteses e/ou em varias regras diguntas,
utilizando-se chaves,

a todo termo ndo-termina das regras gramaticais em LFG, excluindo os termos pré-

terminais, € associado um esquemafuncional.

Para areducdo DCG-GPSG

Primeiramente, deve-se percorrer as regras da DCG formatando-as de acordo com a
formanormal de Greibach;

Os termos das regras ndo lexicais (i.e., que ndo introduzem itens lexicais) que ndo séo
nicleos (heads) nem simbolos préterminais sd0 mapeados diretamente na
representacéo em GPSG. Caso 0 termo possua algum argumento que corresponda a
algumafeature da GPSG, essa feature deve ser associada ao termo na GPSG;

Os termos das regras ndo lexicais que sdo nicleos (heads) e ndo sdo simbolos pré-
terminais, sdo mapeados na GPSG adotando-se a representacdo de nucleo (a letra H).
Caso 0 termo possua algum argumento que corresponda a alguma feature da GPSG,
essa feature deve ser associada ao termo na GPSG;

Os termos das regras ndo lexicais que sdo simbolos pré-terminais (podendo também
ser nacleos), s8o mapeados na GPSG pela letra H, juntamente com a feature
SUBCAT associada a um indice que indica o tipo do item lexical (substantivo, verbo
transitivo direto, verbo transitivo indireto, verbo bitransitivo, verbo intransitivo, verbo
de ligagdo, adjetivo e preposicao). Cada tipo deve ter um Unico indice associado.
Assim, caso existam dois itens lexicais de categoria substantivo, ambos devem ser

associados ab mesmo tipo e, portanto, a um Unico indice. Caso 0 termo possua algum
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argumento que corresponda a alguma feature da GPSG, essa feature deve ser
associada ao termo na GPSG;

As regras que introduzem itens lexicais devem dar origem a modificacdes no |éxico
da GPSG pela inclusdo de suas respectivas informagdes. O Iéxico deve conter
também a classe de palavras a qua o item pertence, as formas amorfas (caso sejam
especificadas na DCG) e a informagdo semantica. Caso a classe a qual o item lexical
pertenca sgja substantivo, verbo, adjetivo ou preposicéo, a classe do Iéxico deve ser
substituida pelas features que a representam, e, além disso, caso 0 termo que
introduza o item lexical possua algum argumento que corresponda a alguma feature
da GPSG, essa feature deve ser associada ao item lexical da GPSG;

Por dltimo, deve-se percorrer as regras da DCG selecionando-se relagbes de
precedéncia que sejam validas, isto €, que ndo sgjam contrariadas posteriormente por

outras regras. Com isso, monta-se as regras de precedéncia linear da GPSG.

Para areducéo LFG-GPSG

Primeiramente, as regras duplicadas, ou sgja, aquelas que introduzem mais de uma
derivacdo/interpretacdo possivel através do uso de chaves {} €ou (), devem ser
desmembradas, retirando-se assim, a ambigtidade;

Deve-se percorrer as regras da LFG formatando-as de acordo com a forma normal de
Greibach;

Os termos das regras que ndo sdo nucleos (heads) nem simbolos pré-terminais sdo
mapeados diretamente em GPSG. Caso 0 termo possua a gum esquema, restricéo e/ou
condicdo que corresponda a alguma feature da GPSG, essa feature deve ser associada
ao termo na GPSG;

Os termos das regras que sdo nucleos (heads) e ndo séo simbolos pré-terminais sdo
mapeados no nucleo H, na GPSG. Caso 0 termo possua algum esguema, restricao
e/ou condicdo que corresponda a alguma feature da GPSG, essa feature deve ser
associada a H na GPSG;

Os termos das regras que sdo simbolos pré-terminais (podendo também ser niicleos)
devem ser mapeados na letra H juntamente com a feature SUBCAT e um indice
indicando o tipo do item lexical (substantivo, verbo transitivo direto, verbo transitivo
indireto, verbo bitransitivo, verbo intransitivo, verbo de ligacdo, ..., adjetivo e
preposicdo). Cadatipo deve ter um tnico indice associado, por exemplo, caso existam

dois itens lexicais do tipo substantivo, ambos devem ser associados ao mesmo indice.
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Caso 0 termo possua algum esquema, restricdo e/ou condicdo que corresponda a
alguma feature da GPSG, essa feature deve ser associada ao termo na GPSG;

» Deve-se percorrer as regras da LFG procurando relacdes de precedéncia que sejam
vélidas, ou sgja, que ndo sejam contrariadas posteriormente. Com isso, monta-se as
regras de precedéncia da GPSG;

» Por ultimo, as regras que introduzem itens lexicais devem dar origem a modificactes
no Iéxico da GPSG, pela inclusdo de suas respectivas informagdes. O |éxico deve
conter também a classe de palavras a qual o item pertence, as formas amorfas (caso
sejam especificadas no Iéxico da LFG) e ainformagdo semantica. Caso a classe aqual
o item lexical pertenca sgja substantivo, verbo, adjetivo ou preposicdo, a classe do
Iéxico deve ser substituida pelas features que a representam, e, aém disso, caso o
simbolo pré-termina e/ou o préprio item lexical da LFG possua algum esquema,
restricdo e/ou condicédo que corresponda a alguma feature da GPSG, essa feature deve
ser associada ao item lexical da GPSG;

Para reducbes em sentido inverso aos apresentados acima, p.ex., LFG-DCG ou
GPSG-LFG, os principios acima podem ser aplicados de forma reversa. Para as construces
gramaticais simples sob enfoque, a reducdo DCG-LFG (ou vice-versa) € completa, devido a
compatibilidade da sintaxe desses formalismos, assim como a compatibilidade de
representacdo do nivel de dependéncia contextual entre seus componentes. O mesmo ocorre
na reducdo DCG-GPSG, exceto que no caso inverso, pode-se perder expressividade devido
ao alto nivel de abstraco da GPSG: a Teoria X-Bar e as meta-regras da GPSG ndo levam a
recursos correspondentes na DCG. J& na reducdo LFG—GPSG, ou vice-versa, a reducdo pode
ser completa, mas ha perda de expressividade devido a incompatibilidade entre os recursos

desses formalismos.

4. A interfacedeauxilio areducéo

A interface de reducéo apresenta um ambiente hibrido, isto €, contempla a0 mesmo
tempo uma ferramenta de modelagem da reducdo e uma ferramenta de resolucéo de
problemas, visando a comunicagdo com o usuario. Desse modo, o0 usuario pode especificar
guando desgja que 0 sistema processe uma redugdo ou quando desegja que o sistema apresente
explicacbes em relacdo a uma reducdo particular. A interface €, assim, cooperativa, no
sentido de n&o interferir na comunicacdo (cf. discutido em (Valente, 1993) e (Russel &

Novig, 1995)): é o usuario quem mantém total controle sobre suas diversas formas de
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operacdo, migrando do ambiente de reducdo para o ambiente de explicacdo sempre que
desgjar.

Esse sistema destina-se ao usuario leigo ou especiaista, sendo que o0 especidistatem a
funcdo de detalhar as especificagbes gramaticais para produzir uma reducdo completa. Caso
ele ndo intervenha, a interface produzird somente reducles parciais, pois €la parte das
caracteristicas generalizaveis de cada formalismo envolvido. O processo de reducdo utiliza o
maximo de informagdes coerentes que se apresentam disponiveis para os formalismos fonte e
destino, independentemente de uma lingua particular. Dessa forma, a ferramenta se aplica
igualmente para o portugués.

O processo de reducdo LFG-GPSG € ilustrado a partir da Janela 1, cujagramatica LFG é
reduzida a gramética GPSG da Janela 2. Como se pode notar, as janelas fonte e destino
aparecem sobrepostas, permitindo ao usuario comparar 0 conteido gramatical, tanto na LFG
guanto na GPSG.
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E usada uma metalinguagem durante a reduco, para especificagdes gramaticais de
formalismos fonte de forma independente de sua linguagem de representacéo. A partir
da representacdo nessa metalinguagem € gerada a especificacdo gramatical no
formalismo destino. Essa metalinguagem admite uma generalizagdo das caracteristicas
de cada formalismo e é similar a frames. Cada representacdo envolve dois tipos de
frames. um para armazenar a sintaxe do formalismo fonte e outro para armazenar suas
informacbes lexicais. Por exemplo, enquanto o Frame 1 é utilizado para compor a
representacdo das regras gramaticais’, o Frame 2 é utilizado para compor a
representacdo dos itens lexicais, explicitando seus tragos morfossintéticos e respectivos
valores. Um traco sintatico ocorre, por exemplo, na predicacdo do verbo, cuja

subcategorizagao é indicada por (1 Pred) na LFG, com tracos referentes ao caso agentivo

ou objetivo.
Categoria Item Lexical
Caracteristicas Categoria
Pré-terminal Tragos morfossintati cos
Valores dos tragos
Frame 1 Frame 2

Assim, cada “frame gramatical” representa a informagdo contida em um anico termo de
uma regra, engquanto que cada “frame lexical” representa a informacdo de um Unico item
lexical. Como exemplo, tomemos parte da especificacdo gramatical em LFG da Figura 2,

transcrita a seguir:

sentenca—> sn sV
(rSu)=1 1=1

sn—-> determinante substantivo

2 A informagao “pré-terminal” é usada para representar uma derivacéo simples de um simbolo ndo-terminal em
seuitem lexical.

10
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A representacéo em metalinguagem correspondente € dada da seguinte forma:

a) Frame gramatica (“Sim” e “N&o" indicam, respectivamente, se 0 termo é um pré-
terminal ou ndo).

sentenca > | s Y
(1 Suj)=! (1=1)
Nao Nao

determinante substantivo
Sim Sim
b) Frame lexical
0 > | menino >
determinante substantivo
(* NUmero), (1 Género), (1 Det) ( Numero), (+ Género), (1 Pred)
singular, masculino, o singular, masculino, menino

A interface de reducdo apresenta resultados intermediarios a partir dos trés passos
seguintes. 1) Extracdo das informacfes disponiveis na representacéo fonte, produzindo a
representacdo na metalinguagem (cf. ilustracdo acima); 2) Conversdo da representacdo na
metalinguagem para a representagdo destino; 3) Criacdo do mddulo explicativo do processo
realizado. O primeiro passo da origem a parte do historico de conversdo referente ao
processamento computacional da gramética fonte (Janelas 3 e 4). A converséo da
representacdo na metalinguagem ao formalismo destino da origem as explicacOes sobre a
reducdo entre os dois formalismos, propriamente dita (Janelas 5 e 6) e, portanto, permite

recuperar os critérios de correspondénciaformal entre os mesmos.
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Janela 5

5. O potencial dainterface dereducdo

Janela 6

Iniciamente construida com o objetivo de explorar a possibilidade de reducdo entre

alguns formalismos gramaticais usados no PLN e de fornecer subsidios para a compreenséo

do processo linglistico de reducdo, a interface se encontra, atuamente, em um estagio de

desenvolvimento cujo potencial didético € visivel, se considerada como ferramenta de apoio

a cursos introdutérios sobre formalismos gramaticais ou sobre processos de reducéo entre os

mesmos. llustrando o processamento computacional subjacente ao processo de redugdo e

explicando gradativamente os fundamentos linguisticos que permitem, p.ex., areducéo LFG-

GPSG, um estudante pode se familiarizar tanto com as caracteristicas de um formalismo

particular quanto com as restrigoes e potencialidades de reducéo entre diversos formalismos.

Entretanto, mesmo considerando gue a interface pode ser usada por um usuério leigo, é facil

notar que ela ndo se destina a um individuo que ndo tenha conhecimento linguistico algum,
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pois este ndo sera sequer capaz de interpretar as informacdes apresentadas a partir de uma
reduc&o. E por razéo gue sua utilidade esté no apoio complementar ao aprendizado.

Um aspecto de grande interesse encontra-se especialmente na flexibilidade da interface:
projetada para ser independente de qualquer lingua natural e contemplando somente aspectos
formais das linguagens de representacéo, ferramenta pode ser usada em véarios outros
projetos. Por exemplo, na tradugdo automética: um cendrio particularmente interessante seria
o de traducdes para a lingua portuguesa pelo método de interlingua. Seja o caso da traducéo
inglés-portugués. se houver necessidade de migragdo do formalismo de representacdo do
inglés (p.ex., GPSG) para um formalismo de representacdo mais adequado para o portugués
(p.ex., LFG), uma forma de obter a representacéo voltada ao portugués seria primeiramente
reduzir a especificagdo origina a uma especificagdo na metalinguagem da interface para,
entdo, converté-la ao formalismo destino. Desse modo, a prépria metalinguagem da interface
pode ser considerada uma interlingua no processo de traducéo.

Apesar de observarem-se tais areas de aplicacdo para a ferramenta apresentada neste
artigo, a ferramenta ndo foi projetada considerando-se alguma aplicacdo particular.
Entretanto, qualquer um desses aspectos pode se valer, inclusive, do médulo explicativo ja
desenvolvido, aspecto este que reitera 0 potencial de tal ferramenta. Em relacdo a
abrangéncia da mesma no contexto do PLN, deve-se verificar, no futuro, a questdo dafaltade
garantia de completude de representacdo linguistica. Vale notar, porém, que qualquer um dos
formalismos gramaticais existentes na literatura apresenta limitagdes em relagdo ao poder
expressivo das linguas naturais e, por essa razéo, ndo necessariamente se faz possivel que a
ferramenta apresentada seja menos limitada. Em relaco aos seus objetivos de exploragéo,
ndo se tem conhecimento de nenhum ambiente computacional que aborde a reducéo entre
formalismos da forma como é apresentada aqui, ou segja, tratando especidmente as
convencdes notacionais e conceituais de cada par de formalismos sob enfoque e apresentando
os critérios de reducdo independentemente da aplicacdo. Ao contr&rio, a maioria dos
trabalhos existentes na literatura aborda aspectos especificos do tratamento linguistico-
computacional que restringem o potencial de utilizagdo dos formalismos, particul arizando-os
de acordo com a aplicacdo. Este € o caso, p.ex., do compilador que "converte" entradas
lexicais da HPSG (Head-driven Phrase Sructure Grammar) para uma codificacéo de
clausulas definidas (Meurers and Minnen, 1997).

Até o momento, ndo foi feita nenhuma avaliagdo sistematica da utilidade dessa
ferramenta. Esta devera ser a préxima etapa do desenvolvimento deste trabalho: a ferramenta

sera disponibilizada a estudantes de graduacéo e pos-graduacdo em Letras ou Linglistica e
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Ciéncia da Computacdo, a fim de se obter criticas tanto em relagdo a0 processo
computacional quanto em relacdo ao proprio processo formal de reducdo. Apos avaiar o
potencial educativo da ferramenta, pretende-se verificar sua extensdo para tratar de
fendbmenos linglisticos complexos tais como os citados na Secdo 3. Além disso, o
acoplamento de modulos contendo outros formalismos, p.ex., FUG (Functional Unification
Grammar) (Kay, 1983) ou PATR-II (Shieber, 1984) também € de interesse e € possibilitado

pelo projeto modular da ferramenta.
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